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Warum hat Saul eine Klimaklage
gegen RWLE eingereicht?

Gletscher-
schmelze in Peru

Globale
Erwarmung

Risiko von
Gletschersee-
ausbrichen
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Emissionen
von RWE
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Gefahr
fir die Menschen
in Huaraz
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§ 1004 Birgerliches Gesetzbuch

,Wird das Eigentum in anderer Weise als
durch Entziehung oder Vorenthaltung des
Besitzes beeintrdichtigt, so kann der
Eigentiimer von dem Storer die Beseitigung
der Beeintrdchtigung verlangen. Sind
weitere Beeintrdchtigungen zu besorgen, so
kann der Eigentiimer auf Unterlassung
klagen.”
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Voraussetzungen

1. Eigentumsbeeintrachtigung
2. Storereigenschaft
3. Keine Duldungspflicht
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Saul fordert 0,4¢ ‘% Beteiligung
von RWE an den Schutzmafinahmen
vor Ort

3,323 Mrd. €'

£ 17.000 €

Bereinigter Netto- Forderung
gewinn von RWE von Saul

. the climate case
ualle RHE



. - the climate case
Timeline

2014 Saul und Germanwatch lernen sich auf der COP20 in
Lima kennen

2015 Klageeinreichung vor dem Landgericht Essen
2017 Berufung vor dem OLG Hamm +

Eintritt in die Beweisaufnahme +

Rechtsgeschichte wird geschrieben
2022 Ortsbesuch in Peru

2025 Mindliche Verhandlung & Urteil







the climate case

Historischer Rechtlicher Erfolg

* Im Grundsatz kbnnen
GrolRemittenten flr Folgen der
Klimakrise haftbar gemacht
werden

* Betroffene der Klimakrise
konnen Kostenbeteiligung von
Verursachern verlangen

* Grundsatzentscheidung kann
auf andere Falle (auch
aulerhalb Deutschlands)
Ubertragen werden
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Das deutsche Recht schiitzt (auch)
Betroffene auRRerhalb Deutschlands

Mit rund 0,4% ist der Anteil von RWE
an globalen Emissionen erheblich

Folgen fossiler Verbrennung sind seit
1965 vorhersehbar

Emissionen von Tochterunternehmen
zurechenbar

RWE ist nicht alleiniger Verursacher

der Klimakrise, daher prinzipiell
anteilige Haftung moglich
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,In diesem Verfahren zeigt sich
wie unter einem Brennglas das
globale Rechtsproblem zwischen
Arm und Reich, zwischen Nord
und Sid.

“Weil die Beklagte durch die
Freisetzung von CO2 Emissionen in das
Klima eingreift, vollziehen sich nach
dem Vortrag des Kldgers genau dort die
einzelnen Akte der Kausalkette, und
zwar nahezu linear, ohne
Zufdlligkeiten und physikalisch
berechenbar.”

,Das Argument, dass bei einer
Haftung von RWE auch jeder
Autofahrer in die Pflicht genommen
werden kénnte, schiirt Angst und ist
eindeutig juristisch falsch.”
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“Grofsemittenten in die
Haftung zu nehmen ist
Ausdruck einer
wertebasierten
Rechtsordnung.”

,Rechtsstaatlichkeit und das
Vertrauen in eine unabhdngige Justiz
sind zentrale Pfeiler unserer
Demokratie. Wir gehéren heute zum
Kreis der Ansténdigen — Vor 90
Jahren war das in Deutschland
anders: Da sollten wir nicht wieder
hereinfallen.”
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“Die Haftbarkeit stellt keinen
Wettbewerbsnachteil fiir Deutschland
dar, sondern vielmehr einen
Wettbewerbsvorteil fiir jene
Unternehmen, die ihrer
gesellschaftlichen Verantwortung
gerecht warden und sich von fossilen
Energien abwenden.”
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Argumente gegen Haftung von GroBemittenten

Klimakrise ist e

durch Gesetzg

Kausalkette ang
komplex.

n.

v. Betroffenen allein

ftl. Unsicherheiten zu

Haftung einzelner Emittenten ist willkurlich, weil gesamte

Menschheit flur

Haftung wegen

Fossile Energieegzeugung richte
dient Gemeinwo

ortlich.

geschlossen.

ich nach dem Bedarf und

Position des OLG Hamm im Urteil v. 28.5.2025

Keine rechtliche Grundlage zum Ausschluss von ,politischen”
Ansprichen.

Es geht hier um klar quantifizierbare CO2-Emissionen,
deren Wirkweise wissenschaftlich belegt ist.

0,4 % der globalen Gesamtemissionen stellt erheblichen
Beitrag in Abgrenzung zu Individuen dar.

Genehmigung verpflichtet nicht dazu Beeintrachtigungen
hinzunehmen.

Energiegewinnung muss nicht mittels fossiler
Energietrager erfolgen.
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Klimabedingte Schiden
Wie widre es, wenn die Verursacher
zahlten?

Eine Kolumne von Christian Stocker

Die Regierung will Pflichtversicherungen gegen Schaden durch Extremwetter
einfliihren. Doch eine bessere Losung feiert nun Erfolge: Nicht die Betroffenen sollen
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blechen, sondemn die, die fiir die Schaden verantwortlich sind.
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Klimaklage gegen RWE

. e et 1 "Im Urteil steht: Unternehmen
ATING CLIMATE CHANGE - - -
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Klimaschaden

Perspective | Published: 23 April 2025
Carbon majors and the scientific case for climate
liability Erfolgreich gescheitert

! 2 Y . E - . E - we . ..
..... L Christopher W. Callahan ™ & Justin S. Mankin Warum GrofSemittenten grundsitzlich fiir

Nature 640, 893-901 (2025) | Cite this article Klimaschdden haften konnen

Schirmer, Jan-Erik: Erfolgreich gescheitert: Warum
Groflemittenten grundsdtzlich fiir Klimaschdden haften kénnen,
VerfBlog, 2025/5/30, https://verfassungsblog.de/lliuya-rwe-
klimaklage-olg-hamm/, DOI: 10.59704/73b2660908154f99.
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https://dx.doi.org/10.59704/73b2660908154f99
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Alle Informationen auf Bei Fragen:
rwe.climatecase.org info@climatecase.org
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